Preisbericht Zweiziiger

Uns lagen 68 Zweiziiger zur Beurteilung vor.

Einige urspriingliche Auszeichnungskandidaten iiberstanden die Vorgingersuche nicht.
Die A65 ist tiberwiegend vorweggenommen durch W. Schanshin, J T Tschepishni-70, 2004,
1.-2. Preis. Der zusitzliche Wechsel nach 1...Lg3 geniigt nicht fiir einen erneuten Preis.
Zu A22 vergleiche M. Guida, Quick Ty Batumi, 2023, 1. Preis (yacpdb 607703). Den In-
halt der A10 hat Ouellet schon mehrfach gezeigt (The Problemist, Phenix, Probleemblad,
JT Kazimov). Zur A59 vergleiche Paslack (SZ, 2004). Nebenlosig waren A42 (1.Te4) und
A44 (1.Tdd4)

1. Preis
Marjan Kovacevic¢

1.— Dxc5+ 2. Txc5% (2.Dd3?)

1.- Dxd5 2.Dxd5% (2.De2?)

1.- Dd3 2.Dxd3%, 1.—- De2 2.Dxe2#%, 1.—e52.Td4%
1.Sc6? [2.Te5%]

1.- Dxc5 2.Dd3% (2.Txc5?)

1.—- Dxd5 2.De2% (2.Dxd5?)

1.- Dd4 2. Txd4%, 1.-c22.Df3%, 1.- De2!
1.5d3! [2.De2%]

1.— Dxc5+ 2.5xc5% (2.Txc5?)

1.- Dxd5 2.Tb4% (2.Dxd5?)

1.- Dd4 2.Te5%, 1.- Dxd3 2.Dxd3%

1.- f32.Del#, 1.-Sg32.5f2%

Sagoruiko, Paradenwechsel, Dombrovskis. Alles realisiert mit zwei agilen Damen, leben-
digem Spiel und ausgefeilter Konstruktion.



2. Preis
Wassyl Djatschuk

#2 11+11

1.Dh7? [2.Sxb5% (A)] Ta5 (b) 2.Dxh8%, aber 1.- Dxd7!
()

1.De6? [2.Sxb5% (A)] Dxd7 (a) 2.5f5% (B) (2.—- Dxf5? aber
1.- Ta5! (b)

1.Dc6? [2.5f5% (B)] Dxd7 (a) 2.Sxb5% (A) (2.— Dxb5? aber
1.- Tf8!

1.Lf52 (C) [2.Sxb5% (A)] Dxd7 (a) 2.Tg4# (D) (2.- Dxg4?),
aber 1.- Lc4! (c) (2.5£52?)

1.Tg4! (D) [2.Sxb5% (A)] Dxd7 (a) 2.Lf5% (C)

1.- Ta5 (b) 2.Dxh8%

1.- Lc4 (¢) 2.5f5% (B)

Dieser moderne Themenmix ist eine gelungene Erweiterung von A. Wasilenko, FRME,
2022, 1. Preis (yacpdb 591104), die bereits den Mechanismus von Salazar, Ventura und

weifler Halbfesselung zeigt.

Der neu hinzugekommene Le Grand betont das Ventura-Thema noch stérker, allerdings
auch auf Kosten einer final wenig genutzten weifSen Dame.

3. Preis
Marco Guida

10+8

1.— Kxd5 a 2.De4 A/Dxh5 B/c4 C#

1.exd7? [2.De4 A/Dxh5 B]

1.- Kxd5a2.c4 Ct

1.— Tf5/Sd6/Te6 2.Dxf5/Dxd6/Dxe6%, 1.— h1D!
1.Txa3? [2.c4 C%]

1.— Kxd5 a 2.De4 At (2.Dxh5 B?), 1.-Sxc5!
1.Kxa3! [2.c4 Ct] Kxd5 a 2.Dxh5 B (2.De4 A?)

Ein noch nicht allzu haufig gezeigter Vorwurf: Kombination Burmistrow und dreifacher
Maikihovi. Zum Ende hin geht dem Stiick etwas die Luft aus.



4. Preis
Anatoli Wasilenko

1.Dc6? [2.Dxg6]

1.— Se6 a 2.Dxe6%

1.- Sf6 b 2.Dxf6%

1.- Db1,Dc2,Dd6 2.Sd6 A%, aber 1.— Dd3!
1.Da2? [2.Sd6 A#] 1.—- Se6 a! (2.5d62 Dxde6!)
1.5d3? [2.Ld5 Bt (2.8d6 A?)]

1.— Se6a2.5d6 At

1.— Se4,Sxf3 2.Dd5%

1.— Ke6 2.Lg4%, aber 1.- Sf6 b ! (2.Ld5? Se6!)
1.8d5! [2.Txe7% (2.Sd6 A?, 2.Ld5 B?)]

1.- Dxd5 2.Lxd5 Bt

1.- Lxd7 2.Dg8%

1.- Ke6 2.Lgd+

#2 9+9

Drohkorrektur und Dombrovskis-Paradox. Im Mittelpunkt steht die Auswahl der rich-
tigen Batterie, da spielt der Mattwechsel eher eine Nebenrolle.

5. Preis

Anatoli Slesarenko 1.-Txd6 (a) 2.5ac>+

1.- Txe5 (b) 2.5f4 (A)+

1.— Tc5 2.Saxc5%

1.La2? [2.cxd5%]

1.— Ta5 2.¢5%

1.- Tb5 2.cxb5%, aber 1.- Txe5! (2.5f4?)

1.Del? [2.5f4 (A)#]

1.- Txd6 (a) 2.exd6i (2.5¢5?)

1.- Txe5 (b) 2.Dxe5% (2.5f4?)

1.- Lg8 2.Txe8%, aber 1.- g5!

1.Tc5! [2.cxd5%]

1.- Txd6 (a) 2.5f4 (A)% (2.5¢52?) — Dombrovskis
1.— Txe5 (b) 2.Txe5% (2.5f4?) — Anti-Dombrovskis
1.— Txc5 2.Saxc5%, 1.— Sxf1,5f3 2.Dx g4+

Sagorujko mit Schedej-Thema in Dombrovskis-Form und mit Anti-Dombrovskis-Eftekt.
Die Verfithrungen mit Batterieaufbau sind fast schoner geraten als die Losung.



6. Preis
Anatoli Wasilenko 1.— Le4 a 2.5d7 A/Sg4 B
1.Lg4? [2.5¢6 Ci]
1.- Le4 a 2.8d7 A% (2.Sg4 B?)
1.- Dxc7 b 2.Te6%
1.- Tb6/13/Se7 2.Dxc5/Dg3/Lxd6%, 1.- Lf5c!
1.Ld5?2 [2.Sd7 A/Sg4 B¥ (2.Sc6 C?)]
1.— Lf5 ¢ 2.5¢6 C# (1.- K5 2.Dg5%
(1.- Tg2/Sb6,Dxc7 2.8d7/Sg4%), 1.- gb!
1.Ld7! [2.Sc6 C¥]
1.— Le4 a 2.5g4 B (2.5d7 A?)
1.- Dxc7 b 2.517%

E ] J 1.- Tb6/f3/Se7 2.Dxc5/Dg3/Lxd6%
#2 11+9

Enthélt viele Zutaten eines aktuellen Zweiziiger-Cocktails: Rudenko, Drohkorrektur,
Dombrovskis-Paradox, Ventura, Pseudo-Le Grand, Mékihovi, Thema B.

Da in Verfithrungen und Losung jeweils der Le6 die Erstziige ausfiihrt, auch fiir den Loser
interessant, der mit dem Problemlatein weniger anfangen kann.

7. Preis

Charles Ouellet (nach Djatschuk) 1.— 516 (a) 2.fxe3% (D)
1.fxe3+2 (D) 1.- Kf3 (b) 2.Df5% (A), 1.- Sxe3+! (¢)

a8 7 _| 1.Txe3? [2.De4# (B)]
7y, 7y, 7y 1.- Sf6 (a) 2.Tf3%

. %% / 1.— Sxe3+ (¢) 2.fxe3% (D), 1.- Le5!
1.h3? [2.Dg4# (C)] 1.- $f6 (a) 2.De5%, 1. h5!
%7 %% / 1.8d6? [2.Df5% (A)] 1.- Kf3 (b) 2.De4s (B), 1.- Se7!
%/ 1.5xh6? [2.Df5% (A)] 1.— Kf3 (b) 2.Dg4t (C)
/ 1.- Se7 2.Dxe3%, 1.-Kg5!
1.f3! [2.De4 (B),Dg4% (C)]
1.- h5 2.De4# (B)
1.- Le5 2.Dg4# (C)
1.- Sf6 (a) 2.Deb5#
1.- Kxf3 (b) 2.Df5% (A)

#2 8+8

Burmistrow-Kombination und 3x2-Sagoruiko (nach 1.- Sf6/Kf3). Mit dem Barnes-Thema
gelang eine interessante und gelungene Aufwertung der Idee.
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8. Preis
Wassyl Djatschuk

1.— Txe5 (a) 2.Txf4/Dxf4% (A,B)

1.Dxf4? (B) [2.Dxed/txe3t] Txf4 (a) 2.Txf4 (A),

aber 1.— Sd5!

1.Tc8? [2.8f3%] Txe5 (b) 2.Dxf4# (B) (2.Txf4??),

aber 1.— Dc3!

1.Txf4? (A) [2.Txed+] Txf4 (a),Lxd3 2.Dxf4+ (B)/Txd3%,
aber 1.— Dh1!

1.Sb2? [2.S3%] Txe5 (b) 2.fxe3% (C) (2.Txf4?, 2.Dxf4?),
aber 1.— Dxb4!

1.Sxf4? [2.Se6%] Txf4 (a) 2.fxe3% (C), aber 1.— Lxg7!
1.Dc8! [2.5f3%]

1.— Txe5 (b) 2. Txf4+

1.- Dc3 2.Dxc3+%

Rice-Zyklus auf sechs Phasen verteilt:

1.21-a2.A%1.21.-b2B%, 1.2 1.-a2.B4 1.2 1.-b2.C, 1.2 1.-a 2.C4, 1. 1.- b 2.A%.
Eine preiswiirdige Leistung, auch weil durch einen lebendigen Ablauf (siche Widerle-
gungen), die Gefahr von Schematismus gemindert werden konnte.

9. Preis
Gerhard Maleika

1.Sb3! [2.Td4/Te3/Sd2]
1.— Sh3 2.Td4/Te3/Sd2%
1.— Lxb4 2.Td4/Te3%
1.— Sf7 2.Td4/Sd2+

1.- Lb2 2.Te3/Sd2%

1.- Lcl 2.Td4%

1.— Sf3 2. Te3%

1.— Se6 2.8d2%

1.- Tf6 2.Dd5/Sdc5/Sxf6%
1.— Tf8 2.Dd5/Sdc5%

1.— Td5 2.Dxd5/Sf6%
1.— Tc5 2.Sdxc5/Sf6+
1.- Txf4 2.Dd5%

1.— Tf7 2.5dc5%

1.— Te5 2.516%

Kombinative Separation in Karlstrom-Manier. Die Konstruktion mit dem aktiven Brenn-
punkt-Turm ist vorziiglich. Wir diirften kaum falsch liegen, wenn wir hier G. Maleika als

Urheber vermuten.
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10. Preis
Peter Gvozdjak

2

|

nadl
%

#2 12+12

1.fxe7? (A) [2.Dxd6% (B)]

1.— dxe5 2.Dxc5% (C), aber 1.— Ta6!
1.exd6? (B) [2.Dxc5% (C)]

1.— cxb4 2.Td4% (D)

1.- exd6 2.Txg5%, aber 1.- Ta5!

1.bxc5? (C) [2.Td4% (D)]

1.— dxc5 (dxe5) 2.Sxe7+ (A), aber 1.— Txc3!
1.d4! (D) [2.Sxe7% (A)]

1.- 6 2.Dxd6% (B)

1.— cxd4 2. Txd4%

Der Felderzyklus (Erstzug - Drohung - Matt) verleiht dem vierfachen Pseudo-Le Grand-
Zyklus eine selten zu sehende Klarheit und Geschlossenheit, zusitzlich noch unterstri-
chen durch die durchgdngigen Bauernziige.

1. ehrende Erwdahnung
Roman Zalokotsky/
Fedir Kapustin/Petro Novitsky

1.L{7 (A)? [2.5f4 (B)/Sxc3 (C)%]

1.— La3 (a)(,Lc5,Lxd6) 2.Dxc3 (D)+

1.— Sxe3 (b) 2.Sxe3 (B)%, Aber 1.- Db5 (x)!
1.Lxc3? [2.Lxb4%]

1.- La3 (a) 2.Lb2%, 1.- Lxc3 (c) 2.Dxc3 (D)%
1.— Sxe3 (b) 2.Sxe3%, 1.— d2 2.Dxf1%, 1.— Sxb3!
1.Sxc3 (C)? [2.Lf7 (A)%]

1.- Lc5 (a)(,Lxd6) 2.5d5%

1.- Db5 (x) 2.Lxb5%, 1.— Lxc3 (c) 2.Dxc3 (D)%
1.— Sxe3 (b) 2.5d2%, 1.- d2 2.Dxfl1%, 1.- La3 (a)!
1.5f4 (B)! [2.Lf7 (A)%]

1.- Tg7 2.5g6%, 1.- Tg2+ 2.Sxg2%

1.- La3 (a)(,Lc5,Lxd6) 2.Dxc3 (D)+

1.— Sxe3 (b) 2.5d2#, 1.- Db5 (x) 2.Lxb5%

Batterieauswahl mit Tausch von Erstzug und Doppeldrohung. Leider spielen Tg4/Th4 in
den Verfiihrungen keine Rolle, sie sollen nur die Losung etwas aufwerten.
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2. ehrende Erwdhnung
Klaus Baumann

1.— Se4/Sxe6/bxc5/c6/d6 2.Lc4/Txd7/Dxd7/Dc4/c6#
l.exf7? [2.Lc4t (A)] Se6/bxc5/Sd2 2.Txd7 (B)/Dxd7
(D)/Se3#, 1.-Le2!
1.Lf52 [2.Txd7% (B)] c6/d6 2.Dc4 (C)/c6 (E)+
1.— Se4!
1.Se5? [2.Dc4# (C)] bxc5 2.Dxd7% (D), 1.— Sd2!
1.b4? [2.Dxd7% (D)] d6/Se4/c6 2.c6 (E)/Lcd (A)/Dc4
(C), 1.—axb4!
1.Le5! [2.c6% (E)] Se4/Sxe6/c6/bxc5 2.Lc4 (A)/Txd7 (B)/
Dc4 (C)/Dxd7 (D)%

M. Degenkolbe / U. Degener
unverdffentlicht

1 1.g42 Sc7!

1.Lc572 e3!
1.5c2? Lel!
| 1.8xd5? Se2!
Pseudo-Le Grand-Zyklus AB-BC-CD-DE-EA. | &|11Ixd5l(2.16)
#2 10+9

Die grobe Widerlegung von 1.b4? zeigt die

konstruktiven Hiirden, mit denen wir schon vor Jahrzehnten rangen. Unser Mappenstiick
von 2009 blieb jedoch unverdffentlicht, zeigt aber auch keinen fiinfftachen Zyklus.

3. ehrende Erwdhnung
Giwi Mosiaschwili

1.— a4 2.5b6 (D)/Sxe3 (F)*
1.— exf4 2.5xa5 (C)f

1.Tba4? [2.Sb6 (D)/Sxe3 (F)#]
1.— d5 (a) 2.Scd6 (A)%

1.- Sd3/a2 2.T(x)d3#, 1.-Kd5 (b)!
1.Sc5? [2.De4i]

1.-d5 (a) 2.Sxa5 (C)+

1.- Kd5 (b) 2.Sb6 (D)#

1.- Sb32.Dd3%, 1.- Txgl!
1.Sg3! [2.De4¥]

1.- d5 (a) 2.Lxe3 (E)*

1.- Kd5 (b) 2.Sxe3 (F)+

Dombrovskis mit Doppeldrohung. Erst nach der K-Flucht kann der Batterievorderstein
mattsetzen. Dazu w/s-Linienverstellungen und Mattwechsel nach dem Blockzug 1.- d5.

13



4. ehrende Erwdhnung
Anatoli Wasilenko

#2

11+10

1.Lxg6? [2.Dglt (A)/Dedt (D)], 1.— 5!

1.Te52 [2.Dgl# (A)] fxe5 2.Lxe5% (B), 1.- Lf1! (a)
1.Kxf6? [2.Le5% (B)] Db8 2.Lb6# (E), 1.- Txh5! (b)
1.e72 [2.Se6% (C), 1.- Db6 2.Lxb6% (E), 1.- Lxg4! (c)
1.Lf3? [2.De4% (D), 1.- f5 2.Le5% (B), 1.- Txg4! (d)
1.Sxt6! [2.Dgl# (A)/Le5% (B)]

1.— Txh5 (b)/Lf5 (e) 2.Dgl% (A)

1.- Lf1 (a)/Tf4 (f) 2.Le5% (B)

1.- Le6+ (g) 2.Sxe6% (C)

1.- Txe4 (h) 2.Dxed* (D)

Recht origineller Schlagabtausch von Drohungen und Widerlegungen, aus dem der Anti-
Nowotny mit Riickkehr der Drohungen C und D heraussticht.

5. ehrende Erwdhnung
Pawel Muraschew

/%// 4

_ /%1// 7

&/@7

1.— Sd~2.Tfxedt (A)

1.— Sxf5+! 2.Txf5% (B), aber 1.- Sxb3! (a) (2.- Kd5!)
1.8fe7? [2.Tf5% (B)]

1.— Sxb3 (a) 2.Txedt (A)

1.— Sxf4 2.Dh8%, aber 1.- Lxh2! - (2.— Sx{5!)

1.8g3! [2.Txeds (A)]

1.- Sxb3 (a) 2.Tf5% (B)

1.- Kxf4 2.Sh5%

1.- Sxf4 2.Dh8+#

1.- Sxf5+ 2. Txf5%

Le Grand (S-T'T) mit Batterie und Batterieverzicht.
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6. ehrende Erwdhnung

Jan Ducak/Miroslav Svitek
1.— Tdxe3/Tfxe3 2.Dc6%

1.5~? [2.Dc6%] Se3 (a)!/Le3 (b)!

1.5¢2? [2.Dc6%] Le3 (b) 2.exd3 (B)#, aber 1.— Se3 (a)!
1.Sxd1? [2.Dc6%] Le3 (b)!

1.Sxf52 [2.Dc6%] Se3 (a)/Le3 (b) 2.5d6 (A)/exd3 (B)*
1.- Lxe5+ 2.Dxe5%, aber 1.- Lg8!

1.Sxc4! [2.Dc6%] Se3 (a)/Le3 (b) 2.exd3 (B)/Sd6 (A)%
1.- Lxe5+/Lg8 2.Dxe5/Lx{5%

.
L
#2 11+12

Reziproker Mattwechsel, fortgesetzter Angriff, Reduktion der Widerlegungen.
1.5xd1? ist aber als Verfithrung nicht wirklich ernst zu nehmen. Und die Mattziige
2.5¢d6/2.5fd6 muss man fiir den reziproken Wechsel als gleiche Ziige ansehen.

7. ehrende Erwdhnung
Gerhard Maleika

B | isearpasren

. 1.— Tb8 2.Sc8/Lc2%

%) Y., 1.- Tb5 2.Lc2/S7d5%

% % 1.— cxd6 2.S7d5/Sg6%
1.— Sg6 2.Sxg6/Dxf3%

1.— Sf5 2.Dxf3/S7x{5%

1.— Txc3 2.87f5/Sc6%

1.— Sc6 2.Sxc6/Lxc6%

Y 1.— Sc8 2.Lc6/Sxc8%

I
» /

N

Z,

»
A

|

N

Neues zum abgenutzten Burkhardt-Thema. Die Differenzierungsziige erzeugen aus drei
neuen Ziigen und den fiinf Drohziigen zyklische Dualmatts. Ahnliche Stiicke unter den
Turnieraufgaben kamen nicht ohne Behelfsschliissel aus.
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8. ehrende Erwdhnung
Klaus Baumann

1.— S~/e4 2.5f4/Td6%

1.Dxt62 Zz. S~/e4/T~/Txt6/Lgl. .. b6/Lal.. . c3
2.Td6/St4/Dxf7/Sxt6/Dxe5/Tb5%, aber 1.- Tg7!
1.Dd2! Zz. S~/e4/T~ 2.Se3/Tb5/Sxf6%

3x2 Sagoruiko nach Halbfesselung und Halbfesselungsverzicht. Klar und sparsam, mit
feinem Widerlegungszug.

9. ehrende Erwdhnung
Sven Trommler

% _I 1.- Sxc3 (a) 2.Dc4 (A)/Dd3 (B)*

1.Dg2? [2.Dd5 (D)/De4 (E)%] Sxc3! (a)

1.De2? [2.Lxe3% (C)] Sxc3 (a) 2.Dc4 (A)/Dd3 (B)#,
aber 1.- Lhe6!

1.Df72 [2.Dd5% (D)] Sxc3 (a) 2.Dc4¥ (A), aber 1.— c6!
1.Df52 [2.Ded# (E)] Sxc3 (a),Sd6 2.Dd3# (B),

aber 1.-— Kc4!

1.Df3! [2.Dd5 (D)/De4 (E)#] Sxc3 (a) 2.Lxe3% (C)

f %%

_ _

%%%

Die vier Kreuzfluchtfelder des schwarzen Konigs und ein Damensolo stehen im Zentrum
dieser Aufgabe. Barnes und Mékihovi, dazu Dombrovskis-Paradox und Drohriickkehr,
vielleicht etwas monoton geraten.
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10. ehrende Erwahnung
Miroslav Suboti¢

1.Tf42 [2.c4 (A)+] Ld4! (a)/Le4! (b)

l.e6 (B)? [2.Df5 (C)%] Le4 (b)/Ld4 (a)/dxe6 2.c4 (A)/
Txd4/Dxe6%, aber 1.-— Tx{7!

1.Df5 (C)! [2.e6 (B)¥] Ld4 (a)/Le4 (b)/Txf7 2.c4 (A)/
Dxe4/Dxf7%

Tausch Erstzug-Drohung, Dombrovskis mit Doppelwiderlegung, Mattwechsel, Bikos. Ein
originelles Konzept.

Lob (ohne Rangfolge)
Sergej I. Tkatschenko

_

1.— Td4 2.exd4#

1.5¢52 [2.5f3 (A)#] Txc5 (a) 2.Txc5 (B)#, aber 1.— fxe3!
1.¢52 [2.5f3 (A)#] Txc5 (a),Td4 2.D(x)d4%, aber 1.— Lc4!
1.Tc5 (B)! [2.Txd5%] Txc5 (a)/Lxc4 2.53 (A)/Dal#

7,

#2 10+10

Erochin-Thema, Dombrovskis, Mattwechsel. Der Turm-Mechanismus zur Darstellung
des Erochin-Themas, war aber schon des Ofteren zu sehen.
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Lob (ohne Rangfolge)
Gerhard Maleika

1.Df8! [2.Dc5/Sc3/Sf6/Dd6/Dd8+]
1.— Sc7 2.Dc5/S¢3/St6/Dd6/Dd8+
1.— Sb6 2.Dc5/Sc3/Sf6/Dd6%:

1.— Lh2 2.Dc5/Sc3/516%

1.— Lxg8 2.Dc5/Sc3%

1.- ¢3 2.Dc5%

1.Dg7! [2.Dd4/Sb4/Se7/De5/Dd7+#]
1.— Sc7 2.Dd4/Sb4/Se7/De5/Dd7+
1.— Sb6 2.Dd4/Sb4/Se7/De5%

1.- Lh2 2.Dd4/Sb4/Se7+

1.- Lxg8 2.Dd4/Sb4+

1.- ¢32.Dd4%

#2 2 Losungen 8+8

Mattreduktion 5-4-3-2-1 in gebundener Form. Zwar pure Symmetrie, aber die zwei L6-
sungen betonen die Idee und die reife Konstruktion.

Lob (ohne Rangfolge)
Gerhard Maleika

1.Th5? [2.Txb5%] Tf5!

1.Tf5? [2.Txb5%] Dg5!

1.Dg5? [2.Dxb5%] Ths!

1.Dc5! [2.Dxb5%] Tf5/Dg5/Th5 2.Ta8/Ta2/Dxb4

Zyklus von Erstzug und Widerlegungszug. Féllt unter thematisch vergleichbaren Proble-
men auf, weil hier zudem noch gleiche Steine bei Weif$ und Schwarz agieren.
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Lob (ohne Rangfolge)
Gerhard Maleika

1.Tc3! [2.Lc6/Tc5%]
1.- Txb5 AB und DE 2.Dxb5%
1.- Lxa4 BC und EF 2.Dh1%
1.— dxc3 CA und FD 2.Lxc3%
/ A Schlag Drohstein
B Gewinn des Zugangs zu einem Feld
/ E / A % / C Schlag Deckungsstein
7 ] g
/ % % / D Zugermoglichung durch Schlagen
%ﬁ% f f E Verlust des Zugangs zu einem Feld
| F Offnung weifler Zuglinie

Zyklus der Effekte, mit denen die Drohungen verhindert bzw. mit denen ein Mattzug er-
moglich werden.

Lob (ohne Rangfolge)
Gerhard Maleika

1.Sc6! [2.Se5%]

1.- Sxg5+ AB 2.Txg5%
1.- Sxc5 BC 2.Txd4#
1.- Sd3 CD 2.Lb3%

1.- Sf3 DE 2.d3%

1.- Lxd6 EA 2.Sxd6%

%

%%

) o 1
y

Zyklus der Effekte, mit denen ein Mattzug ermdglicht wird.
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Lob (ohne Rangfolge)
Gerhard Maleika

1.Sb3! [2.Txc5/Td4%]
1.— cxb5 AB 2.a8D#
1.— cxd2 BC 2.c4%
1.-e5CD 2.g8D%

1.- Sxe4 DA 2.Dxd3%
A = Schlag Drohstein
B = Entfesselung

C= Linienéftnung
D= Deckung

#2 12+11
Zyklus der Effekte, mit denen die Drohungen verhindert werden.

Lob (ohne Rangfolge)
Rainer Paslack

%E . 1

. ‘ 1.c3? [2.Db1%] Lg6/Dxc3 2.e3 (2.e4?)/dxc3%,

% E % % aber 1.- Sxc3!
%

%//{g/z 1.d4! [2.Dd3%] Lg6/Dxd4/Sb2,Sc5 2.e4 (2.e3?)/Txd4/
, Sc3%
248

A\

A\

FoR %

+H
[\
—
(e}
+
(o)}

Thema G-Effekte zwecks Dualvermeidung bei ungewdhnlicher Materialkonstellation.
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Lob (ohne Rangfolge)
Rainer Paslack

1.- exd2 2.Lxd2#; hingegen 1.— exf2 2. Td3??
1.Txc4? Zz. exd2/exf2 2.1.xd2/Td3%, aber 1.— a4!
1.Td~? [2.Lxe3%], doch nunmehr ist Schwarz patt.
1.Td1? [2.Lxe3%], wogegen 1.— exd1D,T,L nichts
ausrichtet, doch Schwarz widerlegt mit 1.- exd1S!
(Und auch 1.Tc2? Zz. scheitert an 1.— Kxe4.)
1.Td3! Zz.

1.- ¢xd3 2.Lxe3#

1.— Kxe4 2.Td4% (nicht 2.Txc4+?)

#2 12+6

Eine Art fortgesetzter Angriff mit dem Schlag-mich-Turm zwecks Pattvermeidung. Ku-
rios.

Lob (ohne Rangfolge)
Rainer Paslack

1.La3? [2.S¢6 (A) #] gxf6 (Thema A, Schlagform) 2.Dxf6
(O

1.— Lxf5 (Thema A, Schlagform) 2.Dh2%

aber 1.- Sf~! (a) (Thema A, Entblockungsform)

1.Lc2? [2.83 (B)#] Lg2,Lgd 2.Dh2#

1.- g4 2.Df4%, aber 1.- Se4! (b) (Thema A)

1.Dxg6! [2.Dxf6 (C)%] St~ (a)/Sxe4 (b) 2.Sc6 (A) (The-
ma B)/Sf3 (B)+

1.- fxg6/Ld6 2.Te6/Sc6%

Dombrovskis-Paradox und Pseudo-Le Grand, angereichert durch Thema A und B.
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Lob (ohne Rangfolge)
Rainer Paslack

1.Txh5,Tf5,Tg5 = 1.Te~? (2.e5 (A)/Se5 (B) $] dxc6/Sxc5
2.e5 (A)/Se5 (B)%, aber 1.- 2!

1.Txe6? [2.e5 (A)/Te5 (C)%] Txc5/f2 2.e5 (A)/Te5 (C)%
1.— Td5/Tf5 2.exd5/exf5%

aber 1.— Sxc5!

1.Td5! [2.e5 (A)#%] Te5/e5 2.Sxe5 (B)/Txe5 (C)*

1.— Txd5/Tf5/Sxc5 2.exd5/ext5/Td4+

Gelungene Batterieauswahl mit Paraden und Mattziigen auf dem Drohfeld.
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